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В данном исследовании предпринята попытка проанализировать 
теоретические и законодательные особенности разграничения пре-
ступлений и административных правонарушений. Представлен те-
оретический обзор проблемы, определены основные концепции. Опре-
делены основные направления развития.
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In this study, an attempt is made to analyze the theoretical and legis-
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Концептуальные определения, связанные с административ-
ными правонарушениями, требуют тщательного рассмотрения, в 
частности, в контексте их отграничения от преступных деяний. В 
данном исследовании предпринята попытка изучить теоретиче-
ские и законодательные особенности, стремясь раскрыть нюансы 
разграничения преступлений и административных правонаруше-
ний. Сложность разграничения преступлений и административ-
ных правонарушений находит отражение в Кодексе об админи-
стративных правонарушениях Российской Федерации и Уголовном 
кодексе Российской Федерации. В обширных уголовно-правовых 
исследованиях раскрывается сложный механизм дублирования 
норм, когда сходные действия вызывают правовые последствия 
в обеих правовых системах [1]. Важно рассмотрение историче-
ского контекста административной преюдиции, особенно в тех 
случаях, когда одно и то же правонарушение влечет за собой раз-
личные правовые последствия в зависимости от его первично-
го или повторного совершения. Ученые ставят вопрос о том, что 
административная преюдиция может быть совершена только в 
отношении одного и того же правонарушения [2]. Эти пробле-
мы усугубляет возможный пробел в Кодексе Российской Федера-
ции об административных правонарушениях – отсутствие законо-
дательного закрепления понятия общественной опасности. Этот 
пробел вызывает острую дискуссию среди ученых-юристов, об 
обоснованности применения мер государственного пресечения за 
деяния, признанные административными правонарушениями, при 
отсутствии их общественной опасности [3]. Историческое обосно-
вание административной преюдиции, заложенное в ст. 79 Уголов-
ного кодекса РСФСР 1922 г., вносит свою лепту в современную 
дискуссию о разграничении преступлений и административных 
правонарушений. Это уникальное понятие относится к той эпохе, 
когда законодательные органы стремились разграничить уголов-
ную и административную ответственность, хотя и не без бурных 
научных дискуссий. Суть административной преюдиции заключа-
ется в квалификации правонарушений в зависимости от частоты 
их совершения. В законодательстве 1922 года административная 
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ответственность наступала за первое совершение конкретных пра-
вонарушений, а за последующие нарушения предусматривалась 
уголовная ответственность. В научном дискурсе об администра-
тивной преюдиции, раскрываются критические соображения о 
справедливости и обоснованности такой правовой стратифика-
ции. Законодательное закрепление административной преюдиции 
называется спорным и ставит вопрос о справедливом отношении 
к правонарушениям, признаваемым административной преюдици-
ей. Суть аргументации заключается в том, что незначительное, на 
первый взгляд, правонарушение, если оно изначально наказыва-
ется в административном порядке, при повторении может повлечь 
за собой уголовные последствия. 

В сфере административных правонарушений отсутствие за-
конодательно закрепленного признака общественной опасности 
в определении вызывает глубокие вопросы о целесообразности 
применения государственной репрессии за деяния, не обладаю-
щие внутренней общественной опасностью. Характер дискуссии 
в юридической науке проявляется в двух преобладающих точках 
зрения. Согласно одной из них, административные правонару-
шения, хотя и являются вредными, но не достигают той степени 
общественной опасности, которая характерна для преступлений. 
Эта точка зрения, ставит под сомнение общественную опасность 
административных правонарушений, подчеркивая их ограничен-
ное воздействие на широкий спектр общественных отношений. 
Сторонники второй точки зрения, напротив, признают опасность, 
присущую административным правонарушениям, но утверждают 
о сравнительно меньшей степени их общественной опасности по 
сравнению с преступлениями. Сложная задача разграничения пре-
ступлений и административных правонарушений требует тщатель-
ного изучения многогранных критериев, заложенных в правовых 
доктринах. Эти критерии выходят за рамки законодательных опре-
делений, охватывая материальные признаки, строгость наказания 
и процессуальные нюансы, которые разграничивают правовую 
сферу на отдельные области. В качестве основополагающего ма-
териального критерия выступает отсутствие уголовно наказуемого 
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деяния в действиях, образующих состав конкретных администра-
тивных правонарушений. Этот критерий подчеркивает сущность 
преступлений как общественно опасных деяний, требующих при-
менения карательных мер, в отличие от административных право-
нарушений, которые могут не обладать той тяжестью, присущая 
уголовно-правовым последствиям. 

Процессуальный критерий вводит измерение, выходящее за 
рамки материального характера правонарушения. Однако практи-
ческое применение этих критериев наталкивается на проблемы, 
когда речь идет о дифференциации правонарушений в зависимости 
от размера причиненного ущерба. Это подчеркивает оценочный 
характер таких понятий, как «значительный ущерб» и «крупный 
ущерб», подчеркивая субъективный характер этих различий. Дан-
ный критерий, несмотря на широкое распространение, подвержен 
разночтениям, что усложняет процесс дифференциации. В заклю-
чение стоит отметить, что критерии разграничения представля-
ют собой совокупность правовых оснований, требующих четкого 
баланса между существенностью, тяжестью и процессуальными 
требованиями.
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